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ПОСТАНОВЛЕНИЕ
13 мая 2024 года
город Урай ХМАО – Югры 
Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, Шарапаева О.А., 
рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.7 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Прудникова Артема Владимировича, * года рождения, уроженца *, ИНН *, гражданина РФ, не работающего, инвалида * группы, зарегистрированного и проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений, 
УСТАНОВИЛ:
30 марта 2024 года в 18 часов 40 минут на улице Узбекистанской у дома 10 микрорайона 2А города Урай водитель Прудников А.В., не имеющий права управления транспортными средствами, а также лишенный права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами приговором Урайского городского суда от 21 марта 2023 года, вступившим в законную силу 06 апреля 2023 года, управлял транспортным средством Ниссан *, государственный регистрационный знак *.

В судебное заседание Прудников А.В. не явился, о причинах неявки мировому судье не сообщил, об отложении рассмотрения дела не просил. Мировым судьей предприняты надлежащие меры по извещению Прудникова А.В., привлекаемого к административной ответственности, о дате, времени и месте рассмотрения дела. 

Судебная повестка о времени и месте судебного заседания в соответствии с ч. 3 ст. 25.15 КоАП РФ неоднократно направлялась судом на имя Прудникова А.В. по адресу его регистрации по месту жительства, указанного в качестве такового в протоколе об административном правонарушении и других материалах дела, а также представленной на запрос суда информации ОВМ ОМВД России по городу Ураю. Однако Прудников А.В. за получением повестки в отделение почтовой связи не явился. Почтовые отправления возвращены в суд за истечением срока хранения. 

Кроме того, с целью извещения о времени и месте рассмотрения дела осуществлен телефонный звонок по номеру телефона, указанного в протоколе об административном правонарушении в качестве контактных данных Прудникова А.В., однако известить Прудникова А.В. о времени и месте рассмотрения дела не представилось возможным в связи с тем, что абонент недоступен.

Согласно правовой позиции, изложенной в пункте 6 Постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 24 марта 2005 года № 5 «О некоторых вопросах, возникающих у судов при применении Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» в целях соблюдения установленных статьей 29.6 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях сроков рассмотрения дел об административных правонарушениях судье необходимо принимать меры для быстрого извещения участвующих в деле лиц о времени и месте судебного рассмотрения; лицо, в отношении которого ведется производство по делу, считается извещенным о времени и месте судебного рассмотрения и в случае, когда с указанного им места жительства (регистрации) поступило сообщение о том, что оно фактически не проживает по этому адресу, либо если истек срок хранения письма согласно правилам оказания услуг почтовой связи.

Учитывая изложенное, мировой судья признает Прудникова А.В. надлежаще извещенным о времени и месте рассмотрения дела. 
Поскольку лицо не явилось в судебное заседание, санкция статьи КоАП РФ, на основании которой возбуждено дело об административном правонарушении, предусматривает помимо административного ареста возможность назначения иного вида административного наказания, фактические обстоятельства дела не исключают возможности назначения административного наказания, не связанного с содержанием нарушителя в условиях изоляции от общества, мировой судья считает возможным рассмотреть дело в отсутствие Прудникова А.В.

При таких обстоятельствах, в соответствии с ч. 2 ст. 25.1 КоАП РФ определил рассмотреть дело в отсутствие лица, привлекаемого к административной ответственности, Прудникова А.В.    

Исследовав материалы дела, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Прудникова А.В. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:

протоколом об административном правонарушении 86 ХМ № * от 30 марта 2024 года, согласно которому водитель Прудников А.В., лишенный права управления транспортными средствами, 30 марта 2024 года в 18 часов 40 минут на улице Узбекистанской у дома 10 микрорайона 2А города Урая управлял транспортным средством Ниссан *, государственный регистрационный знак *. Из протокола также следует, что процессуальные права, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Прудникову А.В. разъяснены, что подтверждается подписью Прудникова А.В. в соответствующих графах протокола. Изменения в протокол внесены должностным лицом в соответствии с требованиями закона в присутствии Прудникова А.В., заверены должностным лицом и Прудниковым А.В., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, копию протокола с внесенными исправлениями Прудников А.В. получил;

копией протокола об отстранении от управления транспортным средством 86 ПК № * от 30 марта 2024 года, из которого следует, что Прудников А.В., управлявший 30 марта 2024 года в 18 часов 40 минут на улице Узбекистанской у дома 10 микрорайона 2А города Урай транспортным средством Ниссан *, государственный регистрационный знак *, был отстранен от его управления, основанием отстранения от управления транспортным средством послужило наличие признаков опьянения – запах алкоголя изо рта;
копией акта освидетельствование на состояние алкогольного опьянения 86 ГП * от 30 марта 2024 года, бумажного носителя результатов исследования выдыхаемого Прудниковым А.В. воздуха, протокола о направлении на медицинское освидетельствование на состояние опьянения 86 НП * от 30 марта 2024 года, рапорта старшего инспектора ДПС ОВ ДПС отдела Госавтоинспекции ОМВД России по городу Ураю * С.А. об обнаружении признаков преступления, постановления о возбуждении уголовного дела и принятии его к производству от 31 марта 2024 года, из которых следует, что по факту управления Прудниковым А.В. 30 марта 2024 года в 18 часов 40 минут на улице Узбекистанской возле дома № 10 микрорайона 2А города Урай транспортным средством Ниссан *, государственный регистрационный знак *, в состоянии опьянения в отношении Прудникова А.В. возбуждено уголовное дело по признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 264.1 Уголовного кодекса Российской Федерации;
приговором Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 21 марта 2023 года (дело 1-*/2023), из которого следует, что Прудников А.В. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, ему назначено наказание в виде 280 часов обязательных работ с лишением права управления транспортными средствами сроком на 3 года. Приговор вступил в силу 06 апреля 2023 года;
справкой старшего инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю Терехова А.А. в материалах дела, из которой следует, приговором Урайского городского суда Ханты-Мансийского автономного округа – Югры от 21 марта 2023 года (дело 1-*/2023), вступившего в силу 06 апреля 2023 года, Прудников А.В. признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 264.1 УК РФ, ему назначено наказание в виде 280 часов обязательных работ с лишением права управления транспортными средствами сроком на 3 года. Начало течения срока лишения права управления транспортными средствами с 06 апреля 2023 года. Согласно автоматизированной информационной учетно-справочной системы «ФИС ГИБДД-М» Госавтоинспекции МВД России Прудников А.В. не имеет права управления транспортными средствами. Таким образом, 30 марта 2024 года в 18 часов 40 минут на улице Узбекистанской у дома 10 микрорайона 2А города Урай Прудников А.В. управлял транспортным средством Ниссан *, государственный регистрационный знак *, будучи лишенным права управления транспортными средствами. Следовательно, Прудников А.В. является субъектом правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ;
рапортом ИДПС ОВ ДПС ОГИБДД ОМВД России по городу Ураю * С.А., из которого следует, что 30 марта 2024 года в 18 часов 40 минут на улице Узбекистанской у дома 10 микрорайона 2А города Урай ТЦ «Сибирь» было остановлено транспортное средство Ниссан *, государственный регистрационный знак *, под управлением водителя Прудникова А.В. При проверке документов данного транспортного средства, а также Прудникова А.В. по базе ФИС ГИБДД было установлено, что данный водитель не имеет права управления транспортными средствами, водительское удостоверение никогда не получал.
Обстоятельства совершения правонарушения, факт управления водителем Прудниковым А.В. транспортным средством подтверждаются также копией протокола о задержании транспортного средства 86 СП № * от 30 марта 2024 года, а также видеозаписями на CD-диске в материалах дела. 

Меры обеспечения производства по делу – отстранение от управления
транспортным средством, задержание транспортного средства, осуществлены должностным лицом, которому предоставлено право государственного надзора и контроля за безопасностью движения и эксплуатации транспортного средства соответствующего вида, с применением видеозаписи, которая имеется в материалах дела.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Согласно разъяснений, содержащихся в абз. 3, 4 п. 13 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 25 июня 2019 года № 20 «О некоторых вопросах, возникающих в судебной практике при рассмотрении дел об административных правонарушениях, предусмотренных главой 12 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях» действия (бездействие) водителя, подвергнутого административному наказанию за совершение административного правонарушения по ч. 1 или 3 ст. 12.8 или ст. 12.26 КоАП РФ, управлявшего транспортным средством в состоянии опьянения либо не выполнившего законное требование уполномоченного должностного лица о прохождении медицинского освидетельствования на состояние опьянения, образуют состав преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, поскольку одним из элементов объективной стороны состава этого уголовно наказуемого деяния является тот факт, что лицо в момент его совершения подвергнуто административному наказанию за совершение указанных административных правонарушений. С учетом этого дополнительная квалификация действий лица по статье 12.8 или 12.26 КоАП РФ не требуется.

Вместе с тем, если у этого водителя отсутствует право управления транспортными средствами либо не истек срок назначенного ему административного наказания в виде лишения права управления транспортными средствами, он подлежит также привлечению к административной ответственности соответственно по ч. 1 или 2 ст. 12.7 КоАП РФ.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Прудникова А.В.  установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, так как водитель Прудников А.В., не имеющий права управления транспортным средством, а также лишенный права заниматься деятельностью по управлению транспортными средствами по приговору суда, управлял автомобилем.

Назначая Прудникову А.В. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, личность виновного, то, что ранее Прудников А.В. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что в соответствии со ст. 4.3 КоАП РФ является обстоятельством, отягчающим административную ответственность. 

Обстоятельств, смягчающих административную ответственность, не установлено.

При таких обстоятельствах наказание Прудникову А.В. следует назначить в виде административного штрафа в размере, предусмотренном ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ. 

Руководствуясь ст. ст. 29.9 – 29.11 КоАП РФ, мировой судья

Постановил:

Признать Прудникова Артема Владимировича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.7 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного штрафа в размере 30 000 (тридцать тысяч) рублей.

Получатель штрафа:

УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре

(УМВД России по ХМАО – Югре)

Банк: РКЦ Ханты-Мансийск//УФК по Ханты-Мансийскому автономному округу – Югре г. Ханты-Мансийск

ЕКС 40102810245370000007

Счет получателя средств 03100643000000018700

БИК 007162163

ОКТМО 71878000

ИНН 8601010390

КПП 860101001

КБК 188 1 16 01123 01 0001 140

УИН 18810486240330000780

Разъяснить Прудникову А.В., что в соответствии с ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ административный штраф должен быть уплачен лицом, привлеченным к административной ответственности, не позднее шестидесяти дней со дня вступления постановления о наложении административного штрафа в законную силу либо со дня истечения срока отсрочки или срока рассрочки, предусмотренных ст. 31.5 КоАП РФ.

В соответствии с ч. ч. 1, 2 ст. 31.5, 31.8 КоАП РФ при наличии обстоятельств, вследствие которых исполнение постановления о назначении административного наказания в виде лишения специального права, административного штрафа невозможно в установленные сроки, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, могут отсрочить исполнение постановления на срок до одного месяца. С учетом материального положения лица, привлеченного к административной ответственности, уплата административного штрафа может быть рассрочена судьей, органом, должностным лицом, вынесшими постановление, на срок до трех месяцев. Вопросы об отсрочке, о рассрочке, приостановлении или прекращении исполнения постановления о назначении административного наказания рассматриваются судьей, вынесшими постановление, в трехдневный срок со дня возникновения основания для разрешения соответствующего вопроса.

Документ, свидетельствующий об уплате административного штрафа, необходимо представить мировому судье, вынесшему постановление.

Согласно ч. 5 ст. 32.2 КоАП РФ при отсутствии документа, свидетельствующего об уплате административного штрафа, по истечении срока, указанного в ч. 1 ст. 32.2 КоАП РФ, судья, орган, должностное лицо, вынесшие постановление, направляют постановление о наложении административного штрафа с отметкой о его неуплате судебному приставу-исполнителю для исполнения в порядке, предусмотренном федеральным законодательством. 

Неуплата административного штрафа в срок, предусмотренный КоАП РФ, влечет административную ответственность по ч. 1 ст. 20.25 КоАП РФ.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление либо непосредственно в Урайский городской суд.

Мировой судья



                                             О.А. Шарапаева

